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本研究は，オノマトペ（擬音語，擬態語）と比喩に関する看護学生の認識を明らかにし，看護技術のデモンストレー

ションへのオノマトペと比喩の活用について検討する目的で行った。研究対象は，A大学看護学科の学生で同意が得ら

れた 262名である。調査は，筆者らが独自に作成した質問紙をもちいて，オノマトペと比喩に関して①使用頻度，②見

聞きする対象，③日常使用する表現，④イメージする内容，⑤わかりやすさ　について集合法で実施した。調査の結果，

オノマトペと比較して比喩は「わかりにくい」と感じるものが多く，日常的に見聞きしたり利用したりする回数が少なかっ

た。これらの用語をデモンストレーションに用いる場合は，学生の生活体験に基づく表現を用いる，事前の講義などを

通して用語を活用する，理解しやすい直喩表現を用いるなどの必要がある。オノマトペや比喩は，視覚情報を補足し動

作のコツを伝えることができるとともに，学生の発展的思考を促すものであると考えられる。

オノマトペ（擬音語，擬態語）と比喩に関する
看護学生の認識の調査

三井　弘子，大津　廣子，中井　美智子，
中村　美紀，林　暁子

鈴鹿医療科学大学　看護学部　看護学科

キーワード：　オノマトペ，　比喩，　学生の認識

研究報告

要　旨



62

はじめに

オノマトペとは，擬音語（または擬声語）や擬態語な

どの総称であり，擬音語は「カツン」「カチャ」「コンコ

ン」などのように実際の音を模倣し表した言葉であり，擬

態語は音そのものではなく「ガチガチ」「ガンガン」「フ

ワフワ」などのように目に見えた動きや状態を表した言葉

である 1）。「オノマトペ」という名称自体を耳にする機会

はあまりないが，岡谷 2）によると日本語を母語とする者

は，言語習得が開始される乳児期からオノマトペを耳に

し，成長する段階で家族や友達，テレビ，マンガなどの

影響を受けて自然と習得するとしている。また，早野ら 3）

は，日本のマンガが世界で認められるなか，日本人がオ

ノマトペをもっとも目にするのはマンガであるとし，マン

ガを活用した国語教育に言及している。

近年，スポーツ科学の分野では，運動のコツを伝える

指導言語としてのオノマトペの研究が行われている。山

内 4）らは，スポーツ指導者が運動スキルの指導場面で

使用するオノマトペに含まれる音声特性には，大きさや

スピードといった筋力および動きの運動感覚特性のイメー

ジを想起させる効果があり，それにより選手たちは運動

スキルの調節を行っているとしている。

医療の分野においては，石田ら 5）は，患者が擬音語

や擬態語によって表現した自覚症状が，医学用語と同等

以上の説明語意を表現することを明らかにした。また，服

部ら 6）は，微妙な患者の状態を表わしたり，状態の変化

に対応した手技を喚動（動きを呼び起こす）するために，

看護師は，オノマトペを頻繁に用いていると述べている。

このように，オノマトペは，医療や看護の分野でその有

用性が認識されているが，デモンストレーションの指導

言語として研究されているものは大津ら 7）の研究のみで

あった。

比喩は物事の説明に類似したものをもちいて表現する

もので，「太陽のようだ」のようにたとえるものがはっきり

とわかるように表現する直喩と，「人生は旅だ」のように

類似するもので代置する隠喩と，人でないものを人に見

立てて表現する擬人法がある。

オノマトペと同様に，比喩も運動学習分野において有

用性が認められている。永山ら 8）は，「比喩的な指導言

語は，選手に複雑な動作の本質を 1つのまとまりのイメー

ジとして伝えることができる」としている。

看護分野においては，富山ら 9）は，デモンストレーショ

ンを観察した学生に，デモンストレーションの実施者の

動きを，自分なりの表現で記述させたところ，比喩や擬

態語による表現がみられ，それらは動きの再現性を高め

る傾向があるとした。

筆者ら 10）の研究で，看護技術のデモンストレーション

を見学し，後日それを録音したものを聞かせ，印象に

残った言葉，理解できなかった言葉を自由記載で回答を

求めたところ，教員が聞き手にイメージを喚起させる目

的で用いられたオノマトペや比喩を理解しにくいと感じる

学生が少数ながら存在したことが明らかとなった。

そこで本研究は，オノマトペと比喩を学生がどのように

認識しているかを調査し，効果的な指導言語について検

討する。

I ．研究方法

1．研究対象

A大学看護学部の 1年生から 3年生のうち，調査の同

意が得られた 262名（1年生 88名，2年生 93名，3年

生 81名）を対象とした。

2．研究時期

平成 28年 7月

3．データ収集方法

調査は筆者らが独自に作成した質問紙を用い， 1．オノ

マトペおよび比喩の使用頻度，2．オノマトペと比喩を見

聞きする対象，3．日常用いるオノマトペと比喩，4．オ

ノマトペおよび比喩を含む文からイメージされること，5．

オノマトペと比喩のわかりやすさ　について，学年ごとの

集合法により実施した。なお，今回の調査では、比喩は
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直喩のみを対象とした。　

4．倫理的配慮

研究に際して，A大学臨床研究倫理審査委員会の承

認を得て実施した。調査に際しては，対象者に研究概要

等を記載した説明用紙を用いて説明し，不参加による不

利益がないこと，途中での辞退が可能であることを説明

した。調査に関する理解を得た上で実施し，質問紙の提

出をもって調査に対する同意が得られたとみなした。

5．分析方法

回収した質問紙をデータ入力し，有効回答について単

純集計および，学年別の差異についてカイ 2乗検定（期

待度数が 5未満のセルが 20％以上ある場合は，フィッ

シャーの直接法）を行った。

II ．結果  

対象者は 262名で，全員から回答が得られた。このう

ち，有効回答数は 257であった。

1．オノマトペと比喩の使用頻度

擬音語，擬態語，比喩の使用頻度について（1）毎日

（2）1週間に 2～3回，（3）1週間に 1回，（4）1ヶ月に

2～3回，（5）1ヶ月に 1回（6）全く使用しない　から択

一式で回答を求めた（図 1）。

全体で，擬音語と擬態語では，「毎日」と回答するも

のが多く（擬音語 68.2％，擬態語 65.0％），次いで「1

週間に 2～3回」が多くあった（擬音語 15.5％，擬態語

21.4％）。使用頻度については，擬音語と擬態語は類似

した分布を示したが，比喩は「毎日」と「週に 2～3回」

と回答するものが同率（26.6％）で多かった。擬音語や

擬態語と比較すると，比喩を用いる学生が少なく，「月に

1回」と「全く使用しない」を合わせると 2割程度であっ

た。表 1は，オノマトペおよび比喩の使用頻度を学年別

で示している。

学年間で差があるか検定したところ，擬音語と擬態語

において有意差が認められた（Fisherの直接法　p<0.05）。

どの学年で差があるかを明らかにするために，それぞれ

2つの学年で有意差を検定したところ，2年生と 3年生で

擬音語（カイ 2乗検定 p<0.05）と擬態語（カイ 2乗検定 

p<0.05）に有意な差がみられた。学年別に差があった 2

図 1　オノマトペおよび比喩の使用頻度：1～3年生
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年生と 3年生については，使用頻度が最も高いものが毎

日，ついで週に 2～3回と回答する傾向は同じであった

が， 3年生の方が回答のばらつきが大きくその傾向は擬

音語と擬態語の双方で同様にみられた。

2．オノマトペと比喩を見聞きする対象

擬音語，擬態語，比喩の見聞きする対象について（1）

同年代の友人・知人，（2）家族，（3）教員，（4）年上

の友人や知人，（5）年下の友人や知人，（6）テレビな

どの映像メディア，（7）書籍（漫画を含む）等の活字メ

ディア　から該当するものすべてについて複数回答を求

めた（図 2）。

擬音語と擬態語はともに「同世代」と回答するものが

9割以上あった。次いで「家族」と回答するものが 6割

あった。擬音語と擬態語は，使用頻度の質問と同じく，回

答の分布が類似し，「教員」「年上の友人・知人」「年下

の友人・知人」が 3割程度，「映像メディア」が 5割，

「活字メディア」が 3割弱であった。比喩は，「映像メディ

ア」と回答するものが最も多く，近い数値であるが，次

いで「同世代」と回答していた。また，比喩は，「教員」

「映像メディア」においては擬音語や擬態語とほぼ同率

の回答であったが，「同世代」「家族」の割合が低く，「活

字メディア」の割合が高かった。

 

1ᖺ⏕ 2ᖺ⏕ 3ᖺ⏕ 1ᖺ⏕ 2ᖺ⏕ 3ᖺ⏕ 1ᖺ⏕ 2ᖺ⏕ 3ᖺ⏕

ẖ᪥ 58 76 42 53 72 42 24 28 16

㐌䛻2-3ᅇ 12 12 16 20 16 19 21 26 21

㐌䛻1ᅇ 4 2 8 7 2 5 12 22 14

᭶䛻2-3ᅇ 5 0 1 2 1 2 8 4 7

᭶䛻1ᅇ 2 1 6 3 0 6 11 5 8

䛟⏝䛧䛺䛔 6 2 6 2 2 5 11 8 13

Ꮫᖺูྜィ 87 93 79 87 93 79 87 93 79

⏝㢖ᗘ

䚷䠄༢ :ே䠅

ᨃ㡢ㄒ ᨃែㄒ ẚ႘

表 1　オノマトペおよび比喩の使用頻度：学年別

図 2　見聞きする対象：1～3年生



65オノマトペ（擬音語，擬態語）と比喩に関する看護学生の認識の調査

3．日常用いるオノマトペと比喩

擬音語，擬態語，比喩について，よく用いる表現を自

由記載で回答を求めた（表 2）。

4 ．オノマトペおよび比喩を含む文からイメージ
されること

擬音語，擬態語，比喩を含む文章を提示し，それぞ

れ異なる 3つの説明文と「その他（自由記載欄あり）」，

「イメージできない」の 2つを含む 5つの選択肢から最

も適したものを択一式で回答を求めた。表 3は，回答が

分かれた擬音語，擬態語，比喩を含む文章および選択

肢で，表 4は回答が分かれた質問について学年別に示し

たものである。なお，説明文の 1つは，「擬音語・擬態

語 4500 日本語オノマトペ辞典」小野正弘編著 11）
 を参考

に作成した。

学年間で差があるか検定したところ，「10）動物の群

れはモサモサと移動した」（Fisherの直接法　p<0.05），

「22）パパッと着替える」（Fisherの直接法  p<0.05），「24）

 

ㄒᙡ ᅇ⟅䠄୍㒊ᢤ⢋䠅

ᨃ㡢ㄒ

䛹䜣䛹䜣䚸䜺䝏䝱䜺䝏䝱䚸䝢䝳䞊䚸䛞䜗䛞䜗䚸䝙䝁䝙䝁䚸
䛴䜛䛴䜛䚸䝢䜹䝢䜹䚸䝞䝍䝞䝍䚸䝄䞊䝄䞊䚷䝅䝳䝑䚸
䝢䝑䝢䚸䛝䜙䛝䜙䚸䝎䞊䝑䚸䛥䜙䛥䜙䚸䜅䜟䜅䜟䚸䜒䛱䜒䛱䚸
䛩䜉䛩䜉䚸䝮䝅䝮䝅䚸䜁䜁䛳䛸䚸䜟䛟䜟䛟䚸䛪䛝䛪䛝

ᨃែㄒ
䛻䛣䛻䛣䚸䜅䜟䜅䜟䚸䜉䛱䜓䜉䛱䜓䚸䛥䜀䛥䜀䚸
䜉䛯䜉䛯䚸䜌䛥䜌䛥䚸䜉䛯䜉䛯䚸䜒䛱䜒䛱䚸䜐䛧䜐䛧䚸
䛴䜛䛴䜛䚸䛦䜙䛦䜙䚸䜼䝷䜼䝷䚸䜇䛟䜇䛟

ẚ႘
⁐䛡䛭䛖䛺䛟䜙䛔ᬬ䛔䚸䝞䜿䝒䜢䜂䛳䛟䜚㏉䛧䛯䜘䛖䛺㞵䚸
㤿㌴㤿䛾䜘䛖䛻ാ䛟䚸┠䛜ᅇ䜛䜘䛖䛺ᛁ䛧䛥䚸
ị䛾䜘䛖䛻෭䛯䛔䚸┠䛜Ὃ䛠䚸ᒣ䛾䜘䛖䛺ㄢ㢟䛾㔞

 

ᩘ⟅ᅇ⫥ᢥ㑅ၥ㉁

901㛫ᮇ䛔▷䛻ⓗ㛫 )1(

641Ꮚᵝ䜆㐠䛜䛟䛺ឤᢠ )2(

0Ꮚᵝ䜛䛩ᐃỴ䛶䛳䛸䜢Ỵᩘከ )3(

1䠅䠖㍕グ⏤⮬䠄䛾䛭 )4(

0䛔䛺䛝䛷䝆䞊䝯䜲 )5(

(1) ᡭ㤳䛾ື䛝䜢ጉ䛢䛺䛔䜘䛖䛻㍍䛟୧ᡭ䛷ᥱ䜛 38

451䜛ᥱ䛶䜑⥾䜢⬥ )2(

92䚷䚷䜛ᥱ䛟ᙉ䛶䜑䛣䜢ຊ䛻ඛᣦ )3(

2䠅䠖㍕グ⏤⮬䠄䛾䛭 )4(

23䛔䛺䛝䛷䝆䞊䝯䜲 )5(

(1) ୰㌟䜢ᔂ䛥䛺䛔䜘䛖䛻䜔䛥䛧䛟䚷䜐䛔䛶䛔䛟 29

931䛟䛔䛶䛔䜐䛻ᑀ䛴䛪ᯛ୍ )2(

(3) ୖ䛛䜙ୗ䜈䛸୍␒እഃ䜢䛿䛜䛧䛶䛔䛟 73

2䠅䠖㍕グ⏤⮬䠄䛾䛭 )4(

01䛔䛺䛝䛷䝆䞊䝯䜲 )5(

(1) 㞳䜜䛺䛔䜘䛖䛻ᐦ╔䛥䛫䛶䛥䛥䛘䜛 91

(2) ྾䛔䛟䜘䛖䛻ⴠ䛸䛥䛪䛧䛳䛛䜚䛸ᨭ䛘䜛 142

(3) 䛶䛾䜂䜙䛰䛡䛷䛺䛟ᣦ䜒ྵ䜑䛶య䛷ᨭ䛘䜛 7

1䠅䠖㍕グ⏤⮬䠄䛾䛭 )4(

11䛔䛺䛝䛷䝆䞊䝯䜲 )5(

䠄N=257)

5). 䛩䜣䛺䜚䛸ពぢ䛜䜎䛸䜎䛳䛯

23). ➉ย䜢ᣢ䛴䜘䛖䛻ᥱ䜛

24). 䝞䝘䝘䛾⓶䜢䜐䛟䜘䛖䛻୰㌟䜢䛒䛡䜛

25). ྾┙䛾䜘䛖䛺ᡭ䛷ᨭ䛘䜛

表 2　よく使用する擬音語・擬態語・比喩

表 3　回答が分かれた質問：1～3年生
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バナナの皮を剥くように中身をあける」（Fisherの直接法　

p<0.05）で有意差が見られた。それぞれ 2つの学年間で

有意差を検定したところ，「10）動物の群れはモサモサと

移動した」は，1年生と 2年生，2年生と 3年生との間で

有意差が見られた。「22）パパッと着替える」は 1年生と

2年生との間で有意差があり，「24）バナナの皮を剥くよう

に中身をあける」は 1年生と 2年生，1年生と 3年生の間

で有意差がみられた（いずれもFisherの直接法　p<0.05）。

全 27問の質問は，オノマトペ 22語彙，比喩 5語彙で

構成されていた。オノマトペについては，ほぼ同じイメー

ジを抱いていたが，「鉛筆を持つように」などの比喩はイ

メージする選択肢が分かれた。特に「バナナの皮をむく

ように」の比喩は前述のように学年別で差が見られた。

5．オノマトペと比喩のわかりやすさ

擬音語，擬態語，比喩について，（1）わかりやすい，

（2）わかりにくい，（3）どちらともいえない　の選択肢と

それぞれに理由記載欄を設け回答を求めた（図 3）。

比喩については学年で差が見られなかったがオノマト

ペについては有意差が見られた。擬音語では，1年生と

3年生の間で有意差が見られ，擬態語では 1年生と 2年

生および 1年生と 3年生で有意な差が見られた。1年生

においてわかりやすいと回答するものが多く，これらの回

答傾向は擬音語においては 1年生と 3年生，擬態語に

おいては 1年生と 2年生の間で有意な差がみられた（い

ずれも Fisherの直接法　p<0.05）。

1ᖺ⏕ 2ᖺ⏕ 3ᖺ⏕ 1ᖺ⏕ 2ᖺ⏕ 3ᖺ⏕ 1ᖺ⏕ 2ᖺ⏕ 3ᖺ⏕

㑅ᢥ⫥䠍 8 2 6 4 0 0 14 8 7

㑅ᢥ⫥䠎 72 67 66 79 93 78 54 43 42

㑅ᢥ⫥䠏 0 1 2 0 0 0 9 36 28

㑅ᢥ⫥䠐 0 12 2 0 0 0 1 1 0

㑅ᢥ⫥䠑 6 11 2 1 0 0 6 3 1

Ꮫᖺูྜィ 86 93 78 84 93 78 84 91 78

10).
ື≀䛾⩌䜜䛿
䝰䝃䝰䝃䛸
⛣ື䛧䛯

22).
䝟䝟䝑䛸╔᭰䛘䜛

24).
䝞䝘䝘䛾⓶䜢
䜐䛟䜘䛖䛻

୰㌟䜢䛒䛡䜛

䠄༢䠖ே䠅
表 4　回答が分かれた質問：学年別

図 3　オノマトペおよび比喩のわかりやすさ



67オノマトペ（擬音語，擬態語）と比喩に関する看護学生の認識の調査

III ．考　察

調査から明らかになったオノマトペと比喩に関する学生

の認識について考察し，看護技術のデモンストレーショ

ンへの活用について検討する。なお，授業形態のひとつ

である演習における看護技術のデモンストレーションは，

援助の最初から最後までの流れを見せ，複雑な動きや患

者への配慮を目の前で再現させることで学生の理解を促

すことを目的としている 12）ものである。

1．オノマトペと比喩の親しみやすさ

日常用いるオノマトペおよび比喩の記載数は，擬音語

や擬態語に比べて，比喩の記載数が少なかった。このこ

とから，使用頻度や見聞きする対象の結果と併せても，擬

音語や擬態語は日常的に使用するものが多いが，比喩は

日常的に用いるものは少ないということがうかがえる。そ

の理由は，擬音語，擬態語，比喩のわかりやすさとその

理由を尋ねた自由記載に見出すことができる。具体的に

は，「一度考えて解釈しなければならない」「言葉の意味

が分からないとわからないから」などである。

平 13）は，親しみのある比喩では，主題から連想できる

語は喩辞に関連するような語の割合が多くなったが，親し

みのない比喩では，主題から連想される語がそれほど多

く想起されなかった。このことから，主題は比喩を理解す

ることで意味変化を起こすが，親しみのある比喩だと，喩

辞に関連する意味で理解されやすくなることが示された。

質問紙調査において，擬音語，擬態語，比喩について

「わかりにくい」と回答し，その理由を記載したものの中

で，比喩にのみ特徴的に表れたものに，「わかる人も分

からない人もいるから」「解釈に個人差がある」といった

ものがある。つまり，比喩に多様な解釈の可能性を感じ，

｢自分自身ではなく，共通理解するためには難しい言葉で

ある｣ と感じている学生がいると考えられる。このことか

ら，デモンストレーションにおいて，具体的な動作を表

現する際に比喩を用いる場合は，比較的言葉の意味を

連想しやすい直喩を使用することによって，学生が「理

解しやすい」と感じるのではないかと考えられる。

2 ．オノマトペと比喩から連想されるイメージの
一致性

連想されるイメージに関する質問で，回答のばらつき

がみられたものには「すんなりと意見がまとまった」「竹

刀を持つように握る」「バナナの皮を剥くように中身をあ

ける」「吸盤のような手で支える」などがあったが，学年

間で差が見られたのは「バナナの皮をむくように中身を

あける」のみであった。このほかは，回答にばらつきが

あるものの学年間には差がなかった。この表現は，A大

学の 2年生前期科目「診療援助技術論」のデモンスト

レーションで教員が度々用いた表現であり，該当科目を

受講前の 1年生が他学年と異なる回答であったことは，こ

の理由によるものであると考えられる。また，回答のばら

つきがあった中で，「イメージできない」と回答したもの

が最も多かった質問が「竹刀を持つように握る」であっ

たが，竹刀を持つという行為がこれまでの生活体験にな

く，理解できなかったのではないかと考えられる。これら

のことから，オノマトペや比喩から連想されるイメージは，

それまでの体験に依存するということがこの調査からもわ

かる。よって，デモンストレーションでは，学生の生活体

験に基づいて説明する，あるいは，援助に必要な知識を

学習する講義の段階で，そうした表現を事前に用いてイ

メージさせ，演習での理解を促す必要がある。

3 ．学生の再現性を高めるための指導言語にお
けるオノマトペと比喩の活用

演習において，デモンストレーションで見学した動作

を再現するということは看護技術習得において非常に重

要である。

吉川 14）は，運動やスポーツ領域で活用されている擬

音語と擬態語をスポーツオノマトペと名付け，運動の「コ

ツ」である動きのパワー，スピード，持続性，タイミング，

リズムを表現する言葉であるとした。また，スポーツオノ

マトペを指導に用いることによって，感覚的理解が深まる

だけでなく，指導者とのコミュニケーションが良くなると

いった効果もあるとしている。デモンストレーションで見
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学した動きは，視覚的にとらえた情報だけでは十分に再

現することはできない，援助動作によって伝わる患者へ

の力加減，患者の動作を妨げないようなタイミングなど，

指導言語を通じて伝達する必要がある。　

青木ら 15）は，初心者と熟達者の指導者には，オノマト

ペの選定，用法，説明の技術などに差が見られ，熟達

者はより多様で新規性のあるオノマトペを利用し，説明

の視点も多様であったとしている。指導者が学習者に対

して，指導言語を介して動作のコツを伝達しようとする際

に，どのような言葉を選択するかが重要で，指導者の熟

達度も影響する。今回の調査では，オノマトペや比喩で

学生がイメージする内容に個人差が現れたものが少数で

あったが，学生反応を確認しながら，共通理解しやすい

言葉を選択する必要がある。

今井 16）によると，擬態語はより具体的で生き生きとし

たイメージを想起させ，動きそのものに注意を向けさせ

る。このとき，聞き手は動きを心の中で模倣したり，動

きの準備をしたりするために，脳が強く活動する。また，

人は注意を向けた視覚情報しか記憶しないが，言葉を用

いることで，聞き手の注意を向ける場所や記憶にとどめ

る部分に影響を与えることができるとしている。デモンス

トレーションの視覚的情報に運動のコツであるオノマトペ

や比喩を加え，動きをよりイメージしやすくするには，学

習者の視線の先にその動作があることが重要である。

4 ．学生の発展的思考を促すための指導言語に
おけるオノマトペと比喩の活用

一般的に指摘されるように，擬音語や擬態語は人の五

感（視覚，聴覚，触覚など）による感覚を言葉で表現し

ているため，イメージを表現できる一方で，曖昧で正確

な意図が伝わりにくい可能性がある。

永山ら 17）は，擬音語や擬態語などを用いた指導言語の

曖昧さは，指導を受ける選手を「コツ」の探索へ向かわ

せるとしている。中西ら 18）は，能の師匠は，弟子が常に

演じ方に疑問をいだき，より良い演じ方を探し求め続ける

指導言語（例えば「天から舞い降りる雪を受けるように」）

を用いて，弟子の認識活動を活性化しているとした。

看護技術習得の授業形態の 1つである演習において

は，教員のデモンストレーション後に学生がグループ毎

に看護師役，患者役，観察者役となって援助を実施する

場合が多く，デモンストレーションでは援助の一連の流

れを示している。つまり，学生はひとつひとつの動作を

分断してデモンストレーションの再現を行うのではなく，一

連の動きを見学した後に再現する。この際，再現の手掛

かりとなるのが，手元にあるチェックリスト（援助行動と

留意点を時系列で記載したもの）とデモンストレーション

の記憶である。看護技術における基本的で共通の動作に

ついては，デモンストレーション時に教員がわかりやす

い所作や指導言語で表現し，学生がその模倣を繰り返す

ことによって習得することが可能である。しかし，患者の

多様な個別性に配慮した看護技術の習得には，1回のデ

モンストレーションでは習得することが困難である。この

課題を解決するのが，オノマトペと比喩を用いた指導言

語ではないかと考える。具体的には，「患者さんが自宅

で安堵して排泄するのと同様に，床上で安全で安楽な排

泄を行うために適切な環境整備が必要である」などの表

現である。この表現から学生は，「自宅で安堵して排泄す

る」とは患者にとってどのようなことなのか，目の前の患

者とって身体的および心理的に安全で安楽な援助とは何

であるか，援助者としてどのように行動すれば「適切な

援助」となるのかなど，援助方法について学生が自らに

問い続けることによって，個別性のある援助を習得する

ことが可能となるのではないかと思われる。

おわりに

今回の研究は，オノマトペと比喩について学生の認識

を明らかにし，デモンストレーションへの活用を検討する

ものであった。

吉川ら 19）は，エアロビクス指導において指導歴のない

未熟練インストラクターと指導歴 3年以上の熟練インスト

ラクターの指導言語を比較するなかで，未熟練者は次の

運動の指示に偏っているのに対し，熟練者は運動に至る

までのイントロダクションの時間が長く，受講者に運動の

意欲をかきたてたり，雰囲気作りをする指導言語を用い
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ているという特徴を明らかにした。学習者の看護技術習

得を促すものは，理解しやすい動作の見せ方，視覚情報

を補い運動のコツを伝える指導言語のみならず，学生の

技術向上に対する動機づけであると考えられる。今後は

これらの要因も含めて研究を進めていきたい。
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students and reviewing their usage for nursing technique demonstration. The study was performed for 262 students of nursing 

FRXUVH�LQ�8QLYHUVLW\�$�IURP�ZKRP�ZH�REWDLQHG�D�FRQVHQW��7KH�UHVHDUFK�ZDV�SHUIRUPHG�IRU�RQRPDWRSRHLD�DQG�¿JXUDWLYH�SKUDVHV�

using a questionnaire prepared uniquely by researchers based on an aggregation method regarding① usage frequency, ② 

subjects to be seen and heard, ③ expressions to be used daily, ④ contents to be imagined, and ⑤ understandability. As a result 

RI�WKH�UHVHDUFK��¿JXUDWLYH�SKUDVHV�DUH�RIWHQ�IHOW�WR�EH��KDUGHU�WR�XQGHUVWDQG��WKDQ�RQRPDWRSRHLD��UHVXOWLQJ�LQ�OHVV�IUHTXHQF\�WR�

be seen and heard as well as used daily. In case of using these terms for demonstration, it is required to use expressions based 

on students' life experiences as well as to utilize terms upon explaining in preliminary lectures and simile expressions to be 

XQGHUVWRRG�HDVLO\��2QRPDWRSRHLD�DQG�¿JXUDWLYH�SKUDVHV�DUH�EHOLHYHG�WR�EH�DEOH�WR�LQVWUXFW�FOXHV�RI�PRWLRQ�ZLWK�FRPSOHPHQWDU\�

visual information and urge students for evolutionary thinking.
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